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Breve Resumen de la Sentencia: La SSAN estima la demanda de CCOO 

y UGT y considera que el hecho de verse afectado por un ERTE COVID 

no altera el número de días de vacaciones no disfrutados en periodo 

estival para generar la bolsa de vacaciones prevista en el art. 35 

del C.Col. de los grandes almacenes. 
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CCO CONFLICTOS COLECTIVOS 0000165 /2021  
Procedimiento de origen:    / 

Sobre: CONFLICTO COLECTIVO 

 

 

 

Ponente Ilmo. Sr:  RAMÓN GALLO LLANOS 

 

SENTENCIA 192/2021 

 

 

ILMO/A. SR./SRA.PRESIDENTE: 

Dª EMILIA RUIZ-JARABO QUEMADA 

 

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS: 

D.  RAMÓN GALLO LLANOS 

D. JOSE LUIS NIÑO ROMERO 

 

 

  En MADRID, a veinte de septiembre de dos mil 

veintiuno. 

 

 

 

   La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por 

los Sres./as. Magistrados/as citados al margen y 

 

EN NOMBRE DEL REY 

 

Han dictado la siguiente 

 

SENTENCIA 

 

 

En el procedimiento CONFLICTOS COLECTIVOS 0000165 /2021 seguido 

por demanda de FEDERACION DE SERVICIOS CCOO (Letrada Dª MARIA 

DEL PILAR CABALLERO MARCOS), FEDERACION DE SERVICIOS MOVILIDAD 

Y CONSUMO DE LA UGT (FESMC-UGT) (Letrado D. BERNARDO GARCIA 

RODRIGUEZ), contra LEROY MERLIN ESPAÑA SLU (Letrada Dª EGOITZ 

BEGOÑA BILBAO), UNIÓN SINDICAL OBRERA USO (Letrada Dª MARÍA 

EUGENIA MORENO DÍAZ) sobre CONFLICTO COLECTIVO. Ha sido Ponente 

el Ilmo. Sr. D. RAMÓN GALLO LLANOS. 
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ANTECEDENTES DE HECHO 

 

Primero. - Según consta en autos, el día 18 de mayo de 2.021 se 

presentó demanda, en nombre y representación de CCOO Y UGT en 

el sobre conflicto colectivo.  

 

Segundo. - La Sala acordó el registro de la demanda y designó 

ponente, con cuyo resultado se señaló el día 16/9/2021 a las 

11:00 para los actos de intento de conciliación y, en su caso, 

juicio. 

Tercero. - Los actos de conciliación y juicio, tuvieron lugar 

el día previsto para su celebración, y resultando la 

conciliación sin avenencia, se inició el acto del juicio en el 

que:  

 
Los letrados de CCOO y UGT se afirmaron y ratificaron en su 

demanda conjunta solicitando se dictase sentencia por la que se 
declare que la bolsa de vacaciones correspondiente al año 2020 
no tiene que ser proporcional al número de días que la persona 
haya estado en ERTE, y en consecuencia con lo anterior que se 
declare el derecho de las personas trabajadoras a que se abone 
la citada bolsa de acuerdo a las siguientes condiciones: 

 
1) 21 días o más de vacaciones en verano no se tiene derecho 

a la bolsa de vacaciones. 
 
2) entre 17 y 20 de vacaciones en verano se tiene derecho a 

la parte proporcional de la bolsa a la que hace referencia el 
art. 35.3 del Convenio de GGAA que supone 16,66 euros por día 

 

3) 17 días de vacaciones en verano, la bolsa vacacional 
sería de 66,67 euros. 

 
4) Menos de 17 días de vacaciones en verano, le 

correspondería bolsa de 66,67 euros, más 16,66 euros por día de 
exclusión. 

 
En sustento de tales peticiones se adujo  que CCOO y UGT son 

organizaciones sindicales más representativas a nivel estatal 
con implantación en la empresa demandada, la cual rige sus 
relaciones laborales por el Convenio colectivo sectorial de los 
grandes almacenes, así como por el Acuerdo de empresa de 23-3-
2.018, los cuales regulan las vacaciones y la bolsa de 
vacaciones que implica un beneficio económico para aquellos 
trabajadores que disfruten menos de 21 o 17 días de vacaciones 
en periodo estival. 

 
Se refirió que la empresa promovió un expediente de 

regulación temporal de empleo entre los días 14 de marzo y 30 
de junio de 2.020 que afectó de diferente manera a la 
plantilla. 
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Se denunció que la empresa interpreta los artículos 
referidos, y en relación con la bolsa de vacaciones, que dicha 

bolsa debe reducirse de forma proporcional según los días que 
la persona trabajadora haya estado en el ERTE, y ello sin tener 
en cuenta si en el periodo estival se han disfrutado 21 días, 
17 o menos días. 

 
A las peticiones de UGT y CCOO se adhirió USO. 
 
Por parte de la empresa se solicitó el dictado de sentencia 

desestimatoria de la demanda. 
 
Con carácter procesal esgrimió las excepciones de: 

- Inadecuación de procedimiento toda vez que no existe un 

grupo homogéneo de trabajadores ya que los hay que no han 

estado afectados por el ERTE, aquellos que se les ha 

reducido la jornada únicamente, y aquellos que han visto 

suspendido su contrato de trabajo que es a los que se les 

aplica la regla de la proporcionalidad. 

- Acumulación indebida de acciones por cuanto que a la 

acción de conflicto se le acumula una acción de condena. 

- Defecto en el modo de proponer la demanda ya que no se 

consignan los datos, características y requisitos precisos 

para una posterior individualización de los afectados. 

 
En cuanto al fondo sin mostrar disconformidad con los Hechos 

de la demanda, precisó cual era la implantación de los actores 
en la empresa y que el ERTE concluyó el día 20 de mayo de 
2.020. 

 

Sin negar la práctica empresarial denunciada, defendió que a 

los trabajadores afectados por el ERTE con suspensión de 

contratos, los cuales devengaban menos días de vacaciones que 

aquellos que no afectados el cómputo de días para generar bolsa 

de vacaciones debía reducirse proporcionalmente para ajustarlo 

al número de días vacaciones devengado como expresamente se 

prevé en el art. 35 del Convenio colectivo sectorial para 

aquellos trabajadores que se incorporan a la empresa una vez 

iniciado el año. 

 
Por otro lado, se aduce que la estimación de la demanda 

supone un trato peyorativo respecto de los trabajadores que han 
devengado 31 días de vacaciones con relación a los que por 
verse afectados por el ERTE han disfrutado de menos días. 

 
 

Cuarto. - De conformidad con lo dispuesto en el artículo 85.6 
LRJS se precisa que los hechos controvertidos y conformes 
fueron los siguientes: 

Hechos conformes: el ERTE concluyó el día 20 de mayo de 
2.020. 
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Quinto. - En la tramitación de las presentes actuaciones se han 

observado todas las formalidades legales. 

 

 

 

Resultado y así se declaran, los siguientes 

 

 

HECHOS PROBADOS 

 

PRIMERO. - UGT Y CCOO son sindicatos más representativos a 

nivel estatal y cuentan con implantación en la empresa 

demandada, la cual durante el año 2.020 regía  sus relaciones 

laborales por el Convenio colectivo sectorial  de los Grandes 

Almacenes publicado en el BOE de 7-10-2.017-conforme.-, así 

como por el Acuerdo de Empresa de 23 de marzo de 2.018 el cual 

regula las vacaciones de la forma siguiente: 

  

“El personal disfrutará anualmente de 31 días naturales de 

vacaciones, o su parte proporcional, disfrutándose al menos 21 

días ininterrumpidos entre los meses de Junio a Septiembre, 

ambos inclusive, salvo que el trabajador/a ingrese en la 

empresa con posterioridad al 1 de Septiembre, o su parte 

proporcional. En este sentido ambas partes acuerdan que la 

empresa procurará, dentro de las posibilidades organizativas, 

intentar el disfrute de los 21 días continuados en período de 

verano. 

La Empresa informará a los Comités de Empresa de cada 

tienda si el centro de trabajo cumple con los requisitos 

expuestos en el artículo 35 del Convenio de Grandes Almacenes. 

En caso de que cumplan el requisito previsto en dicho artículo, 

se fijarán 17 días continuados de vacaciones en el período 

estival y 14 días en invierno. 

Los trabajadores/as de los centros que, en los términos 

expuestos en el párrafo anterior, solo hayan disfrutado de 

manera efectiva de un máximo de 17 días de vacaciones en el 

período estival, percibirán en el mes de disfrute de esas 

vacaciones de un pago único de 66,67 euros brutos. En caso de 

disfrutarse menos de 17 días en período estival, por mutuo 

acuerdo de las partes a petición de la empresa, además se 

cobrará a razón de 16.66 euros por día de exclusión. Si estas 

vacaciones de período estival se disfrutan entre 2 meses, el 

pago de la bolsa será en el último mes de disfrute.  

Este importe no se aplica en los casos en que la 

sección/sector/departamento haya optado por organizarse de 

manera diferente en base a las peculiaridades de las funciones 

desempeñadas. 
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La Empresa confeccionará, junto con los calendarios de 

cada año, los correspondientes turnos de vacaciones para el año 

siguiente, siendo el criterio para la elección de turnos la 

rotatividad, publicando el referido calendario en el tablón de 

anuncios y entregando copia del mismo al Comité de Empresa o 

Delegados de Personal. 

La empresa, fuera de los períodos establecidos en el 

párrafo primero, podrá excluir de los turnos de vacaciones 

aquellas fechas que coincidan con las de mayor actividad 

productiva. 

Con acuerdo de la dirección, los trabajadores/as podrán 

permutar sus turnos de vacaciones, siempre que ello no 

repercuta de forma negativa en el normal desarrollo del proceso 

productivo. 

Con acuerdo de la dirección y los trabajadores/as se podrá 

prever el disfrute de parte o la totalidad de los 21 días o los 

17 días de vacaciones, fuera del período comprendido entre los 

meses de Junio a Septiembre. La bolsa vacacional con la 

regulación establecida en el Convenio Colectivo de Grandes 

Almacenes, se abonará a aquellos trabajadores/as que, por 

necesidad del servicio u organización del trabajo, no sea 

posible concederles el disfrute efectivo de la totalidad o 

parte de las vacaciones en el período estival. 

El trabajador/a podrá solicitar el disfrute acumulado de 

todo o parte de sus períodos vacacionales de manera 

ininterrumpida, cuya concesión por la empresa dependerá de las 

posibilidades organizativas.” 

  

SEGUNDO. - La empresa promovió una suspensión de contratos y 

reducción de jornada por Fuerza Mayor constada por la Autoridad 

Laboral que se implantó entre los días 14 de marzo y 20 de mayo 

de 2.020, afectando de diversa manera a los trabajadores de la 

empresa. 

 

Entre las mejoras que la empresa implantó para paliar las 

consecuencias de la medida no se incluyó el devengo de 

vacaciones durante los periodos de suspensión contractual. - 

conforme. - 

 

TERCERO. - En el acta reunión mantenida por la dirección 

empresa con el Comité Intercentros el día 23-9-2.020 consta lo 

siguiente: 

 

“El banco social solicita el pago íntegro de la bolsa, 

independientemente del tiempo afectado por el ERTE de cada 

trabajador/a, tal como recoge el acuerdo empresa a toda persona 

que haya disfrutado de un máximo de 17 días en verano. Así 

mismo, recordar que este año, el gran porcentaje de los cambios 

de periodo vacacional han sido por petición de la empresa, por 
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lo que cada día que se haya sacado de dicho periodo tendrá que 

abonarse a razón de 16,66€ por día. Solicitamos saber cuándo y 

cómo se van a realizar dichos pagos. 

La empresa recuerda que la bolsa vacacional a la que hace 

referencia el banco social se paga a los trabajadores/a de un 

centro de trabajo cuando se cumplen los siguientes requisitos: 

1º.- Cuando el centro de trabajo cumple los criterios para 

poder reducir. 

2º.- Cuando el centro de trabajo decide reducirlos. 

3º.- Siempre que además se disfruten. 

La reducción consiste en pasar de 21 días a 17 en verano, 

y de 10 a 14 en invierno. El importe es de 66,67€ 

correspondiente a los 4 días que se reducen de verano a razón 

de 16,66€ cada uno. 

Como este año los trabajadores en ERTE tienen menos días 

de vacaciones devengados, el siguiente cuadro refleja, en 

función de los días de afectación del ERTE, cuantos días 

corresponde pagar a estos trabajadores: 

 

 

Días de 

suspensión por 

ERTE 

 

Vacaciones 

verano 

devengadas 

Diferencia con 

periodo de 17 

días 

Bolsa 

vacacional 

general 

De 1 a 26 días 

de suspensión 

20 3 49,98€ 

De 27 a 43 días 

de suspensión 

19 2 33,32€ 

De 44 a 61 días 

de suspensión 

18 1 16,66€ 

De 62 días a 78 

de suspensión 

17 0 - € 

 

 

El banco social manifiesta su disconformidad con el 

cálculo realizado por la empresa y se reitera en su petición de 

solicitar el pago íntegro de la bolsa vacacional general de 

66,67 € y cada día que se haya sacado de dicho periodo a razón 

de 16,66€ por día. 

La empresa se ratifica en su posición.”.- descriptor 21- 

 

CUARTO. – Damos por reproducida la consulta que UGT y CCOO 

realizaron el día 21 de enero de 2.021 a la Comisión Mixta del 

Convenio colectivo sectorial—descriptor 5.- 

 

QUINTO. - El día 14 de abril de 2.021 se celebró intento de 

mediación en el SIMA extendiéndose acta de desacuerdo. - 

descriptor 6-. 
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Se han cumplido las previsiones legales. 

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

 

PRIMERO. - La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional es 

competente para conocer del presente proceso de conformidad con 

lo dispuesto en los artículos 9, 5 y 67 de la Ley Orgánica 

6/85, de 1 de julio, del Poder Judicial, en relación con lo 

establecido en los artículos 8.2 y 2 n) de la Ley 36/2011, de 

10 de octubre, Reguladora de la Jurisdicción Social, 

 

SEGUNDO. - De conformidad con el art. 97.2 de la LRJS los 

hechos declarados probados se fundan bien en hechos conformes o 

se deducen de cada uno de los descriptores que en los mismos 

señalan. 

 

TERCERO. - Expuestas en el tercero de los antecedentes fácticos 

de la presente resolución las peticiones de los actores y los 

hechos que la sustentan, así como los motivos de oposición de 

la demanda a la estimación de la demanda, deben ser resueltas 

en primer lugar aquellas objeciones de carácter procesal que la 

demanda esgrime como excepciones frente a la demanda deducida 

de contrario y que impedirían un pronunciamiento sobre el fondo 

del asunto. 

 

I.- Se invoca en primer lugar la excepción de inadecuación 

de procedimiento puesto que se considera que el grupo de 

trabajadores no es homogéneo, existiendo características 

particulares en los trabajadores de la empresa que hacen su 

afectación por el ERTE sea distinta y que para el cómputo de la 

bolsa de vacaciones se hayan tenido en cuenta diferentes 

parámetros. 

 

Al respecto debemos traer a colación cuanto se razona en 

la STS de 15-6-2.021- rec 42/2.020- que expone la doctrina 

jurisprudencial aplicable para resolver la excepción de la 

forma siguiente: 

 

“2.- El art. 153.1 LRJS dispone la tramitación por la modalidad 

de conflicto colectivo, de las demandas que afectan a intereses 

generales de un grupo genérico de trabajadores o a un colectivo 

genéricos susceptible de determinación individual y que versen 

sobre la aplicación e interpretación de una norma estatal, 

convenio colectivo, pactos o acuerdo de empresa.  
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Como señalamos en la STS/IV de 16/10/2018, (rco. 229/2017) y 

reitera la STS/IV de 06/03/2019, (rco. 8/2018), en 

procedimiento en el que se interesaba que se declarara:  

"el derecho de los trabajadores con contratos temporales que 

prestan servicios el  Principado de Asturias, a acceder a la 

carrera profesional y a percibir el complemento de carrera 

profesional en los mismos términos y condiciones en que lo hace 

el personal laboral fijo de la Administración demandada, 

declarando nulos cuantos Acuerdos o cláusulas nieguen dicho 

principio de igualdad, y obligando a la Administración 

demandada a estar y pasar por esta declaración y a adoptar las 

medidas que sean precisas para reconocer este derecho a su 

personal temporal"; 

Y concluye la Sala señalando que: 

"(...) las pretensiones propias del proceso de conflicto 

colectivo se definen por dos elementos: 1) Uno subjetivo, 

integrado por la referencia a la afectación de un grupo 

genérico de trabajadores, entendiendo por tal no la mera 

pluralidad, suma o agregado de trabajadores singularmente 

considerados, sino un conjunto estructurado a partir de un 

elemento de homogeneidad. 2) Otro objetivo, consistente en la 

presencia de un interés general, que es el que se actúa a 

través del conflicto y que se define como un interés 

indivisible correspondiente al grupo en su conjunto y, por 

tanto, no susceptible de fraccionamiento entre sus miembros" ( 

STS/4ª de 19 febrero 2008 -rec. 46/2007-, 16 octubre 2012 -rec. 

234/2011-, 7 octubre 2015 -rec. 247/2014- y 11 octubre 2017 -

rec. 255/2016-, entre otras).  

Es evidente que la existencia del grupo genérico al que el 

conflicto colectivo da cobertura "no constituye una unidad 

aislada de los individuos que en última instancia lo integran, 

y a los que como tales trabajadores individuales en definitiva 

afecta el conflicto colectivo y que pueden en su momento hacer 

valer el derecho que eventualmente se reconozca y declare en el 

mismo". Ahora bien, "existe una clara diferencia entre el grupo 

como tal y los trabajadores individuales que en última 

instancia lo componen" y consiste en que, mientras que el grupo 

está configurado por rasgos y conceptos que lo configuran a 

priori, el que los trabajadores individuales formen parte o no 

del grupo dependerá ulteriormente de las circunstancias 

personales que en cada caso han de probarse ( STS/4ª de 15 

diciembre 2004 -rec. 115/2003- y 26 mayo 2009 -rec. 107/2008-).  

Asimismo, hemos sostenido que la diferencia entre la pretensión 

propia del conflicto colectivo y aquella otra que, aun siendo 

individual en su ejercicio tiene naturaleza plural, no debe 
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hacerse atendiendo únicamente al carácter general o individual 

del derecho ejercitado, sino también al modo de hacer valer, 

por lo que en el conflicto colectivo se incluyen las demandas 

en que el reconocimiento del derecho sea interesado, no para 

cada uno de los trabajadores individualmente considerados, sino 

en cuanto colectivo, cualquiera que sea el número de 

trabajadores singulares comprendidos en el grupo, "el hecho de 

que un litigio tenga por objeto un interés individualizable, 

que se concrete o pueda concretarse en un derecho de 

titularidad individual, no hace inadecuado el procedimiento 

especial de conflicto colectivo, siempre que el origen de la 

controversia sea la interpretación o aplicación de una 

regulación jurídicamente vinculante que afecte de manera 

homogénea e indiferenciada a un grupo de trabajadores". En 

suma, la cuestión estriba en la dimensión en que se plantea el 

litigio y en el carácter general de la declaración que se 

quiere obtener". 

 En el presente caso por las organizaciones sindicales 

demandantes se solicita se dicte sentencia por la que se 

declare que la bolsa de vacaciones correspondiente al año 2020 

no tiene que ser proporcional al número de días que la persona 

haya estado en ERTE, y en consecuencia con lo anterior que se 

declare el derecho de las personas trabajadoras a que se abone 

la citada bolsa de acuerdo a las siguientes condiciones: 1) 21 

días o más de vacaciones en verano no se tiene derecho a la 

bolsa de vacaciones. 2) entre 17 y 20 de vacaciones en verano 

se tiene derecho a la parte proporcional de la bolsa a la que 

hace referencia el art. 35.3 del Convenio de GGAA que supone 

16,66 euros por día.  3) 17 días de vacaciones en verano, la 

bolsa vacacional sería de 66,67 euros. 4) Menos de 17 días de 

vacaciones en verano, le correspondería bolsa de 66,67 euros, 

más 16,66 euros por día de exclusión”. 

 Resulta patente que la aplicación de la doctrina arriba 

expuesta debe llevar al rechazo de la excepción toda vez que en 

el petitum de la demanda queda determinado de modo claro el 

colectivo afectado por el presente conflicto: los trabajadores 

afectados por el ERTE de la demandada respecto de los que se 

hace una petición declarativa de derechos que les hace una 

petición declarativa de una serie de derechos que les afecta a 

todos ellos en cuanto integrantes de dicho colectivo, sin 

perjuicio de que en el caso de estimarse la demanda el derecho 

efectivo de cada uno de los integrantes del grupo pueda 

materializarse de forma diversa. 

 2.- Respecto de la excepción de acumulación indebida de 

acciones carece de la más mínima consistencia jurídica y 

procede rechazar la misma de plano. Basta la lectura del 

suplico de la demanda para comprobar que no ejercita acción de 
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condena específica alguna en la demanda ejercitada, sino que, 

por el contrario, lo que se solicita es que se declaren sendos 

derechos para el colectivo afectado por el conflicto, y todo 

ello, sin perjuicio de que los mismos puedan ser objeto de 

determinación y especificación en pleito individual. 

 3.- La misma suerte desestimatoria debe correr la 

excepción referida a defecto legal en el modo de proponer la 

demanda pues la omisión en la misma de la exigencia requerida 

en el art. 157.1 a) referida a la consignación de  los datos, 

características y requisitos precisos para una posterior 

individualización de los afectados, no ha de llevar a la 

desestimación de la demanda de conflicto colectivo, sino que 

únicamente implicará que la sentencia estimatoria que 

eventualmente pudiera dictarse no será susceptible de ejecución 

colectiva, debiendo materializarse el derecho de cada uno de 

los  afectados a través de ulteriores conflictos individuales o 

plurales.  

 

CUARTO.-  No existiendo objeción alguna de carácter procesal 

que impida un pronunciamiento respecto del fondo del asunto, 

debemos señalar que la controversia en el presente litigio 

versa sobre si resulta legítima la práctica empresarial 

impugnada y que se expresó en el acta del Comité Intercentros 

del día 23-9-2.020, en virtud el número de días de vacaciones 

estivales a computar a los  trabajadores afectados por el ERTE  

promovido por la empresa al amparo del art. 22 del RD Ley 

8/2.020 para generar bolsa de vacaciones debía reducirse de 

forma proporcional al número de días de vacaciones devengadas 

durante el año 2.020. 

Se trata pues de una cuestión de interpretación de sendos 

pactos colectivos, de un lado los arts. 34 y 35 del Convenio 

sectorial vigente en aquel momento, y de otro, de lo regulado 

al respecto en el Acuerdo de empresa de fecha 23-3-2.018. A tal 

fin y tal y como refiere la STS de 18-5-2.021 ( rec. 134/2.019) 

debe partirse de la jurisprudencia que señala que:” en materia 

de interpretación de las normas colectivas, según la cual, y 

atendida la singular naturaleza mixta de los convenios 

colectivos (contrato con efectos normativos y norma de origen 

contractual), la interpretación de las mismos debe hacerse 

utilizando los siguientes criterios: La interpretación literal, 

atendiendo al sentido literal de sus cláusulas, salvo que sean 

contrarias a la intención evidente de las partes ( arts. 3.1 y 

1281 CC; STS 13 octubre 2004, Rec. 185/2003). La interpretación 

sistemática, atribuyendo a las cláusulas dudosas el sentido que 

resulte del conjunto de todas (arts. 3.1 y 1285 CC). La 

interpretación histórica, atendiendo a los antecedentes 

históricos y a los actos de las partes negociadoras (arts. 3.1 
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y 1282 CC). La interpretación finalista, atendiendo a la 

intención de las partes negociadoras (arts. 3.1, 1281 y 1283 

CC). No cabrá la interpretación analógica para cubrir las 

lagunas del convenio colectivo aplicable (STS 9 abril 2002, 

Rec. 1234/2001). Y los convenios colectivos deberán ser 

interpretados en su conjunto, no admitiéndose el "espigueo" 

(STS 4 junio 2008, Rec. 1771/2007). Doctrina que resulta 

aplicable, también a los pactos y acuerdos colectivos de 

empresa.” 

 El Convenio colectivo sectorial aplicable dispone en sus 

arts. 34 y 35: 

Artículo 34. 

1. Los trabajadores afectados por el presente Convenio 

disfrutarán de treinta y un días naturales de vacaciones al 

año. 

2. Con antelación a la publicación de los turnos de 

vacaciones, se dará cuenta de los mismos al Comité de Empresa o 

Delegados de Personal, en su caso. 

3. La retribución de las vacaciones se realizará en fechas, 

cuantías, conceptos y sistemas vigentes en cada Empresa. 

Artículo 35. Períodos de disfrute. 

1.º Los trabajadores disfrutarán entre los meses de junio a 

septiembre de, al menos, veintiún días naturales 

ininterrumpidos de su período vacacional, salvo que ingresen en 

la Empresa con posterioridad al 1 de septiembre, o su parte 

proporcional. 

Las empresas podrán excluir de los turnos de vacaciones 

aquellas fechas o períodos que coincidan con los de mayor 

actividad productiva. 

En aquellos centros donde la cifra mensual de ventas 

promedio en el período junio-septiembre, correspondiente al año 

anterior, sea superior en un 3 % a la cifra mensual de ventas 

promedio del resto del año (octubre-mayo), las vacaciones del 

período de verano, en función de la organización del trabajo, 

podrán organizarse en 15 días continuados de junio a 

septiembre. De ambos periodos se excluirán las ventas de julio, 

diciembre y enero. 

Cuando, por la fecha de apertura del centro, no haya 

referencia histórica, la dirección podrá asignar los turnos de 

vacaciones en función de su previsión de venta. 
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2.º Fuera de los anteriores períodos, y en la medida que la 

organización del trabajo lo permita, los trabajadores tendrán 

opción para fijar la fecha de disfrute de su vacación anual. 

3.º La bolsa vacacional podrá fraccionarse en función de los 

días efectivamente no disfrutados en los respectivos períodos. 

Su cuantía se fija en 350€ durante la vigencia del Convenio 

referida al período de 21 días. Para el cálculo de la misma en 

el caso de corresponder quince días se efectuará la 

correspondiente proporción. Se abonará a aquellos trabajadores 

que, por necesidad del servicio u organización del trabajo, no 

sea posible concederles el disfrute en los periodos indicados. 

Si por la fecha de ingreso del trabajador le correspondieran 

menos de los días en los periodos indicados, de optar las 

empresas en dicho período por lo previsto en el apartado 3.º de 

este mismo artículo, se abonaría la parte proporcional. 

El derecho al percibo de la bolsa de vacaciones no está 

sujeto a la naturaleza temporal o no del contrato, teniendo en 

consecuencia derecho al mismo tanto los trabajadores fijos como 

los temporales en los que coincidan las circunstancias a que se 

refiere este artículo, si bien se considera como condición 

indispensable para poder tener derecho a disfrutar vacaciones 

entre los meses de junio a septiembre el que durante esos meses 

esté el contrato de trabajo vivo y en activo, ya que, en otro 

caso, carecería de sentido el precepto, excluyéndose del cobro 

de la bolsa, por razones de pura lógica, exclusivamente a 

aquellos trabajadores contratados en ese período mediante la 

modalidad de interinaje, precisamente para poder sustituir a 

trabajadores que disfruten de las los días previstos en los 

períodos señalados. 

4.º Como principio y preferencia única para el derecho de 

opción de los trabajadores a un determinado turno de 

vacaciones, se establece que quien optó y tuvo preferencia 

sobre otro trabajador en la elección de un determinado turno, 

pierde esa primacía de opción hasta tanto no la ejercite el 

resto de sus compañeros en una unidad de trabajo.” 

Por su parte el Acuerdo de 23-3-2.018, complementando y 

mejorando la norma sectorial dispone al respecto: 

“El personal disfrutará anualmente de 31 días naturales de 

vacaciones, o su parte proporcional, disfrutándose al menos 21 

días ininterrumpidos entre los meses de Junio a Septiembre, 

ambos inclusive, salvo que el trabajador/a ingrese en la 

empresa con posterioridad al 1 de Septiembre, o su parte 

proporcional. En este sentido ambas partes acuerdan que la 

empresa procurará, dentro de las posibilidades organizativas, 

Código Seguro de Verificación E04799402-AN:DQ9Y-Bv95-NKPz-FMri-M      Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



    

 

intentar el disfrute de los 21 días continuados en período de 

verano. 

La Empresa informará a los Comités de Empresa de cada 

tienda si el centro de trabajo cumple con los requisitos 

expuestos en el artículo 35 del Convenio de Grandes Almacenes. 

En caso de que cumplan el requisito previsto en dicho artículo, 

se fijarán 17 días continuados de vacaciones en el período 

estival y 14 días en invierno. 

Los trabajadores/as de los centros que, en los términos 

expuestos en el párrafo anterior, solo hayan disfrutado de 

manera efectiva de un máximo de 17 días de vacaciones en el 

período estival, percibirán en el mes de disfrute de esas 

vacaciones de un pago único de 66,67 euros brutos. En caso de 

disfrutarse menos de 17 días en período estival, por mutuo 

acuerdo de las partes a petición de la empresa, además se 

cobrará a razón de 16.66 euros por día de exclusión. Si estas 

vacaciones de período estival se disfrutan entre 2 meses, el 

pago de la bolsa será en el último mes de disfrute.  

Este importe no se aplica en los casos en que la 

sección/sector/departamento haya optado por organizarse de 

manera diferente en base a las peculiaridades de las funciones 

desempeñadas. 

La Empresa confeccionará, junto con los calendarios de 

cada año, los correspondientes turnos de vacaciones para el año 

siguiente, siendo el criterio para la elección de turnos la 

rotatividad, publicando el referido calendario en el tablón de 

anuncios y entregando copia del mismo al Comité de Empresa o 

Delegados de Personal. 

La empresa, fuera de los períodos establecidos en el 

párrafo primero, podrá excluir de los turnos de vacaciones 

aquellas fechas que coincidan con las de mayor actividad 

productiva. 

Con acuerdo de la dirección, los trabajadores/as podrán 

permutar sus turnos de vacaciones, siempre que ello no 

repercuta de forma negativa en el normal desarrollo del proceso 

productivo. 

Con acuerdo de la dirección y los trabajadores/as se podrá 

prever el disfrute de parte o la totalidad de los 21 días o los 

17 días de vacaciones, fuera del período comprendido entre los 

meses de Junio a Septiembre. La bolsa vacacional con la 

regulación establecida en el Convenio Colectivo de Grandes 

Almacenes, se abonará a aquellos trabajadores/as que, por 

necesidad del servicio u organización del trabajo, no sea 

posible concederles el disfrute efectivo de la totalidad o 

parte de las vacaciones en el período estival. 

El trabajador/a podrá solicitar el disfrute acumulado de 

todo o parte de sus períodos vacacionales de manera 

ininterrumpida, cuya concesión por la empresa dependerá de las 

posibilidades organizativas.” 
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 Y la aplicación de las pautas hermenéuticas que señala la 

doctrina jurisprudencial al presente caso nos deben llevar a la 

estimación de la demanda por las siguientes razones: 

1º.- La interpretación literal o gramatical del precepto en 

cuestión nos ha de llevar a la conclusión de que el número de 

días de vacaciones no disfrutado en periodo estival 17 o 21 se 

fija para todos los trabajadores, excepto para las nuevas 

incorporaciones o para los trabajadores con contrato de 

interinidad, tanto en el Convenio como en el acuerdo de empresa 

sin tener en cuenta el número de días de vacaciones que en cada 

caso particular se tengan derecho a disfrutar. 

2º.- No cabiendo hacer una aplicación analógica de la regla 

de la proporcionalidad prevista en el párrafo 2º del  número 3º 

del art. 35 del precepto convencional para los trabajadores de 

nuevo ingreso, por cuanto que interpretación se encuentra 

proscrita por doctrina jurisprudencial expuesta, amén de que 

resulta contraria a lo dispuesto en la regla exegética 

contenida en el art.1283 Cc (“Cualquiera que sea la generalidad 

de los términos de un contrato, no deberán entenderse 

comprendidos en él cosas distintas y casos diferentes de 

aquellos sobre que los interesados se propusieron contratar”), 

pues si las partes negociadoras hubieran querido extender la 

regla de la proporcionalidad a aquellos supuestos en los que 

por la concurrencia causas de suspensión contractual de las 

previstas en el art. 45 E.T se reduce el número de días de 

vacaciones a disfrutar, expresamente lo hubieran previsto. 

 3º.- No se vulnera el principio de igualdad de trato ( 

art. 14.1 CE y 17.1 del E,T), entre los trabajadores que han 

devengado un número  superior de días de vacaciones con 

relación a los que, por verse afectados por el ERTE han 

devengado un número inferior, por cuanto que no concurre la 

necesaria homogeneidad entre los colectivos, y porque la 

finalidad de la bolsa de vacaciones es clara, se configura como 

una compensación para aquellos trabajadores que han disfrutado 

menos de 21 o de 17 días de vacaciones en periodo estival. 

 

VISTOS los preceptos legales citados y demás de general y 

pertinente aplicación,  

 

 

FALLAMOS 

 

Previa desestimación de las excepciones de inadecuación de 

procedimiento, acumulación indebida de acciones y defecto en el 

modo de proponer la demanda y estimando la demanda deducida por 
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UGT Y CCOO, a la que se ha adherido USO contra LEROY MERLIN 

ESPAÑA SLU, DECLARAMOS: 

1.- que la bolsa de vacaciones correspondiente al año 2020 

no tiene que ser proporcional al número de días que la persona 

haya estado en ERTE; 

2.- el derecho de las personas trabajadoras a que se abone 

la citada bolsa de acuerdo a las siguientes condiciones: 

1) 21 días o más de vacaciones en verano no se tiene 

derecho a la bolsa de vacaciones. 

2) entre 17 y 20 de vacaciones en verano se tiene derecho 

a la parte proporcional de la bolsa a la que hace referencia el 

art. 35.3 del Convenio de GGAA que supone 16,66 euros por día. 

3) 17 días de vacaciones en verano, la bolsa vacacional 

sería de 66,67 euros. 

4) Menos de 17 días de vacaciones en verano, le 

correspondería bolsa de 66,67 euros, más 16,66 euros por día de 

exclusión. 

 

 

Notifíquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles 

que, contra la misma cabe recurso de Casación ante el Tribunal 

Supremo, que podrá prepararse ante esta Sala de lo Social de la 

Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DÍAS hábiles desde la 

notificación, pudiendo hacerlo mediante manifestación de la 

parte o de su abogado, graduado social o representante al serle 

notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro 

del plazo arriba señalado. 

 

 

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia 

Nacional el Recurso de Casación, el recurrente, si no goza del 

beneficio de Justicia Gratuita, deberá acreditar haber hecho el 

depósito de 600 euros previsto en art. 229.1.b de la Ley 

Reguladora de la Jurisdicción Social, y, en el caso de haber 

sido condenado en sentencia al pago de alguna cantidad, haber 

consignado la cantidad objeto de condena de conformidad con el 

art. 230 del mismo texto legal, todo ello en la cuenta 

corriente que la Sala tiene abierta en el Banco de Santander 

Sucursal de la Calle Barquillo 49, si es por transferencia con 

el nº 0049 3569 92 0005001274 haciendo constar en las 

observaciones el nº 2419 0000 00 0165 21; si es en efectivo en 

la cuenta nº 2419 0000 00 0165 21 (IBAN ES55), pudiéndose 

sustituir la consignación en metálico por el aseguramiento 
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mediante aval bancario, en el que conste la responsabilidad 

solidaria del avalista. 

 

 

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e 

incorpórese la misma al libro de sentencias. 

 

 

Así por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos. 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha 

sido dictada sólo podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal 

que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de 

las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantía del anonimato de las 

víctimas o perjudicados, cuando proceda. 

 

Los datos personales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con 

fines contrarios a las leyes. 
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